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Конституирование в 1949 году первого германского государства «рабочих и крестьян»
ставило перед политической элитой ГДР не только политико-экономические вызовы, но и
задачи конструирования национально-государственной идентичности, основанной на вос-
приятии ФРГ в качестве «другого». Оба германских государственных образования воспри-
нимали друг друга в качестве антиподов и «контрообразов» друг друга, однако в равной
степени стремились к отмежеванию от национал-социалистического прошлого [1], исполь-
зуя для достижения этой цели различные коммеморативные практики и интерпретацион-
ные парадигмы.

Политика памяти, проводимая в ГДР в период с 1949 по 1989 годы, имела свою спе-
цифику ввиду постепенной «советизации» восточногерманского государства, внедрения
марксистко-ленинской идеологии и фасадного оформления плюрализма внутри политиче-
ской системы. Неформальная публичная сфера, имевшая место в ФРГ и предполагавшая
участие в дебатах рефлексирующих публичных интеллектуалов и представителей студен-
ческих сообществ, не сложилась в ГДР, а монополией на конструирование исторического
нарратива и контроль политического дискурса обладала партия СЕПГ (Социалистическая
единая партия Германии).

Задача преодоления прошлого и, в частности, комплекса немецкой виновности, стояв-
шая перед обоими германскими государственными образованиями, со стороны ГДР ре-
шалась посредством риторической дихотомии «фашизм = капитализм» и «антифашизм
= коммунизм» и символической апелляции к фашистской сущности капиталистической
«мелкобуржуазной» системы, возобновленной в ФРГ и, как следствие, институционально
воспроизводившей национал-социалистический режим, и антифашистской сущности ком-
мунизма, установленного в Восточной Германии [2]. Таким образом, социалистический
транзит ГДР интерпретировался в качестве искупления коллективной виновности за пре-
ступления национал-социализма.

«Тематизация» коллективной виновности исключалась из политического и академиче-
ского дискурсов ГДР [3]: восточногерманские гуманитарии и философы не стали группой
носителей, репрезентирующей альтернативный официальному исторический нарратив [4].
Параметры формальной публичной сферы ГДР предполагали ориентацию на «нетемати-
зацию» немецкой виновности, которые, в частности, включали в политику памяти ГДР
следующие элементы:

1) Виктимизация лидеров рабочего движения и движения Сопротивления -
создание мест памяти для формирования новой мемориальной культуры и подкреп-
ления конструируемых в ГДР фундаментальных допущений - к примеру, на терри-
тории концентрационного лагеря Бухенвальд был создан мемориальный комплекс,
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посвященный деятелям антифашистского Сопротивления и председателю КПГ Эрн-
сту Тельману;

2) Конструирование непрерывного исторического нарратива - власти ГДР пред-
принимали попытку создания непрерывного исторического нарратива, центрирован-
ного на истории рабочего движения в Германии и противостоянии национал-социа-
листическому режиму со стороны подпольной КПГ;

3) Антифашистский миф - фундаментальное допущение, ставшее государствообра-
зующим в ГДР и базировавшееся на противопоставлении себя Третьему рейху и ФРГ,
являлось основной для легитимации социалистического германского государства и
предполагало формирование ретроспективной интерпретации германской истории,
основанной на марксистско-ленинском учении [5].

Таким образом, «нетематизация» комплекса немецкой виновности в ГДР была свя-
зана со спецификой имплементированной политики памяти, предполагавшей реализацию
стратегий экстериоризации и экстернализации ответственности за общее прошлое, акценте
на эксклюзивной виновности ФРГ за преступления национал-социалистического периода
ввиду неофашистской направленности западногерманского государства и инструментали-
зации коллективной памяти. Монополизация коллективной памяти и купирование нефор-
мальной публичной сферы были нацелены на продвижение одномерного исторического
нарратива в целях легитимации социалистического германского государства. Акцент на
жертвах антифашистского движения, опора на антифашистский миф и конструирование
непрерывного исторического нарратива за счет центрации на рабочем движении стали
составными частями стратегии «нетематизации» комплекса немецкой виновности в ГДР.
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