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К началу XVII века в меценатскую деятельность включились верхи всех европейских
государств. Активная культурная политика для многих правителей превратилась не толь-
ко в «хороший тон», но и в часть стратегии по укреплению государства: привлекая к себе
деятелей искусств, монархи способствовали репрезентации своей власти, укрепляли соб-
ственный авторитет [1]. Речь идет о правителях не только крупных земель, но также и так
называемых «малых государств», которые отличают небольшая площадь, немногочислен-
ное население, низкий экономический и политический вес, уязвимость и зависимость от
соседних крупных государств [13]. В Священной Римской империи раннего нового времени
ввиду отсутствия закона о единонаследии региональные правители разделяли свои земли
между сыновьями, поэтому образовалось множество мелких административных единиц.
Например, даже Ангальт, одно из самых малых княжеств империи (площадью 2300 км2),
был разделен на пять частей: Ангальт-Кёттен, Ангальт-Цербст, Ангальт-Бернбург, Ан-
гальт-Дессау и Ангальт-Плёцкау. Примечательно, что, несмотря на небольшие размеры
владений, правители таких земель пытались играть независимую роль в своем регионе и
в имперской политике, были заинтересованы в укреплении и расширении своей власти.
Ввиду небольших размеров и ограниченности ресурсов, которые не позволяли обладать
большим экономическим и политическим могуществом, они не могли оказывать замет-
ного влияния на имперские отношения. Поэтому они прикладывали все усилия, чтобы
иметь другие возможности утвердить свое положение среди своих соседей и защитить
свои интересы.

В этих условиях важное место в общеполитической стратегии правителей «малых го-
сударств» занимала культурная политика – поддержка и заказы деятелям культуры и
науки, создание и развитие научных и образовательных учреждений, организация раз-
личных культурных «проектов». Региональные правители развивали книгопечатание, де-
лали заказы деятелям искусства, приглашали ко двору литераторов и ученых, занимались
проблемами образования.

Проведенное исследование основано на источниках, в которых нашла отражение куль-
турная деятельность членов правящих семей княжеств (и их «малых» частей) Ангальт,
Брауншвейг-Вольфенбюттель, Шварцбург-Рудольштадт, Липпе, Бранденбург, герцогства
Саксен-Веймар, графства Ольденбург, ландграфства Гессен-Кассель: на их корреспонден-
ции, дневниковых записях, посвящениях немецких литераторов к правителям, официаль-
но-деловых документах и отчетах, научных и художественных текстах.

Хронологические рамки исследования связаны с Тридцатилетней войной, совпавшей с
небывалым национально-патриотическим и культурным подъемом, который во многом от-
разился в деятельности Плодоносящего общества, научно-просветительской организации,
созданной в 1617 г. князьями Ангальта и герцогами Саксен-Веймара и переживавшей рас-
цвет своей деятельности в данный период [7].
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Культурная политика правящих семей исследованных «малых государств» имела, в
первую очередь, прагматический характер. Более того, некоторые исследователи считают
активную культурную политику небольших государств своеобразной альтернативой воен-
ной политике крупных административных единиц [13]. В раннее новое время культурная
политика была теснейшим образом взаимосвязана с политикой по укреплению власти кня-
зей, отнесенных в ряде работ немецких историков к единому типу «раннеабсолютистских
правителей» [10, 12, 15]. Несмотря на значительные региональные отличия, накануне и
в годы Тридцатилетней войны они имели единые ценностные установки: стремились к
расширению собственной власти и укреплению властных институтов, заботились о по-
вышении престижа своего двора – своей «социальной базы». Таким образом, привлекая к
себе деятелей искусств, правители способствовали репрезентации своей власти, укрепляли
свой авторитет. Статус «защитников муз» позволял им заявить о себе, как о правителях
культурного центра, что давало возможность поддерживать связи со многими монархами
и заручаться их поддержкой.

При этом, разумеется, важное значение для занятия культурной деятельностью имел и
личный интерес правителей: многие из них были высокообразованными людьми, искренне
увлекались искусством и сами занимались литературным творчеством. Стоит особенно
подчеркнуть, что, как правило, они редко получали материальную выгоду от своей меце-
натской деятельности. Скорее наоборот, некоторые проекты приносили им одни убытки,
что в условиях многочисленных разорений Тридцатилетней войны, на которые правители
неоднократно жаловались в своей переписке, могло привести к экономической катастро-
фе в их землях [7, 9]. Тем не менее, они находили средства для того, чтобы вложить их в
развитие культуры.

В научной литературе довольно мало работ, исследующих феномен «малых государств»
в рамках Священной Римской империи. О культурной политике и меценатстве немецких
правителей написано много, однако исследования, прежде всего, сосредоточены на пред-
ставителях самых могущественных династий и крупных земель, в то время как вклад
«малых государств» зачастую остается в тени. Тем не менее, на основе проведенного иссле-
дования можно утверждать, что «малые государства» оказали значительное влияние на
культурную жизнь Германии, её разнообразие и обогащение. Благодаря заботе региональ-
ных правителей о культуре в своих землях в эпоху Тридцатилетней войны происходило
активное складывание единого культурного пространства в немецких государствах.
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Abt. A: Köthen. 1992-2019.
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