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В условиях развивающегося современного мира эпоха идей глобализации стремитель-
но сменяется периодом серьезных военных конфликтов гибридного характера. Противо-
стояния современных государств сегодня все чаще происходит в информационном про-
странстве символов и смыслов - так называемой «гиперреальности» [2], что актуализиру-
ет исследования проблемы стратегической культуры и влияния мировосприятия элит на
внешнюю политику государства.

Концепцию стратегической культуры нельзя рассматривать в отрыве от исторического
контекста ее возникновения. Во времена «Холодной войны» научное сообщество Соеди-
ненных Штатов Америки выявило необходимость тщательного анализа мышления про-
тивника и прогнозирования его дальнейших шагов. Исследования в данном направлении
проводились Дж. Снайдером, который в 1977 году ввел термин «стратегическая культура»
в научный оборот [7], и были продолжены К. Бутом [6] и К. Греем [11]. Изучая отношение
сверхдержав к вопросам применения ядерного оружия, исследователи пришли к выводу,
что культурные установки политических элит оказывают непосредственное влияние на
выстраивание государством внешнеполитического курса.

Говоря о современном представлении о стратегической культуре, стоит отметить, что
оно сформировалось уже в конце 1980-х годов, когда в философской науке были крайне
популярны идеи о том, что что наша реальность является продуктом наших собственных
мыслей и действий. В исследованиях, посвященных мировой политике, данная парадигма
оформилась в виде конструктивистского подхода, представители которого подчеркивали
«интерсубъективный» характер международных отношений, основанных на сконструиро-
ванных сознанием людей нормах и смыслах [13, 15]. Так, стратегическая культура была
определена как система символов, которые формируют стратегические предпочтения го-
сударства на международной арене [12]. В дальнейшем возник ряд исследований, ориен-
тированных на символическую сторону стратегической культуры [3, 5, 9].

На сегодняшний день существуют несколько подходов к анализу стратегической куль-
туры. Среди них стоит обратить внимание на подход Т. А. Алексеевой [1]. Она выделила
два уровня анализа стратегической культуры, позволяющих выявить ценность и перспек-
тивы концепции стратегической культуры для исследования современных конфликтов.

Первый уровень - восприятие политической реальности, при котором определение пра-
вящей элитой своего места, целей и ценностей на международной арене оказывает непо-
средственное влияние на принятие ключевых политических решений [3]. Как отмечают
исследователи, стратегическая культура формирует идентичность государства, и вместе
с тем выстраивает образ других стран [8].

В контексте современных гибридных войн стратегическая культура становится не про-
сто способом выбора целей, методов и ресурсов внешней политики государства, но и может
сама выступать образцом мировосприятия для других государств. О навязывании струк-
тур международных отношений и общей картины миропорядка силами «исторического
блока» писал в своих работах Р. Кокс [10].
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Второй уровень изучения и анализа стратегической культуры связан с интересом к кон-
фигурации групп интересов, которые принимают политические решения. В этом смысле
государство необходимо рассматривать не как монолитный актор международной поли-
тики, а скорее как неоднородную структуру правящей элиты, которая имеет собственные
интересы и мировоззрение. Согласно концепции П. Сабатьера, государственную полити-
ку осуществляют микрогруппы, обединенные общим видением ситуации и ценностными
установками [14]. В контексте стратегической культуры крайне важно понимать кто явля-
ется ключевым актором, влияющим на международную политику и какой стратегической
культуры он придерживается.

В наши дни крайне важно учитывать различие стратегических культур у разных поли-
тических акторов. Государства способны оказывать ключевое влияние на внутриполити-
ческую структуру принятия решений и таким образом изменять вектор внешней политики
других стран. Один из примеров - Революция Роз, произошедшая в Грузии в 2004 году,
когда в связи с приходом к власти прозападной коалиции М. Саакашвили пророссийский
внешнеполитический курс стремительно сменился ориентацией на Запад. Американский
истеблишмент сыграл на традиционной для стратегической культуры Грузии политике
поиска внешнего покровителя на международной арене, сформированной за сотни лет
истории, и переориентировала ее на выгоду США [4].

Таким образом, концепция стратегической культуры является крайне эффективным
инструментом анализа мировой политики. В условиях высокой активности фазы гибрид-
ного противостояния этот концепт требует особого внимание, так как смыслы и мировоз-
зрение людей становится ключевым ресурсом на поле информационной войны.
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