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Современный человек постоянно сталкивается с образами и имиджами: будь то образ
социальной действительности, образ события, образ или имидж общественного деятеля,
образ или имидж страны и т. д. Образы форматируют общественное сознание, выстраивая
и направляя конструкцию взгляда и оценочность суждений любого гражданина, формати-
руя социальные и индивидуальные ожидания. Эта конструктивная функция образа делает
его эффективным и востребованным инструментом социальных технологий. Работа с об-
разами стран и территорий используется для достижения политических, экономических,
социальных результатов. Помимо действий, направленных на улучшение имиджа своей
страны, привлечение союзников, конструирование образа может быть использовано и как
элемент гибридной войны, направленный на манипулирование мнениями, формирование
стереотипов, разрушение стабильности внутри страны или подготовку вооруженных дей-
ствий против нее. Поэтому управление образом страны является важным элементом в
государственном управлении, а теоретические вопросы построения образа страны - важ-
ной задачей для социальных наук.

Категория образа всегда имела важное значение в истории науки. Феномен образа
наряду с такими универсалиями культуры как ритуал, миф, игра, маска сквозь призму
сакрального и повседневного в архаической культуре исследовали Ж. Батай, X. Бельтинг,
Я.Э. Голосовкер, Э. Кассирер, Л. Леви-Брюль, М. Мосс, А.М Пятигорский, В.У. Тернер,
Д. Фрейзер, О.М. Фрейденберг, М. Элиаде. Феномен куль𝑒𝑔тового аспекта образа рассмат-
ривал Х.Бельтинг. С позиций эстетики образ изучали многие отечественные и зарубежные
исследователи. Художественный образ в качестве семантической единицы произведения
искусства признается А. Белым, П.А. Флоренским, А. Шкловским, современными отече-
ственными исследователями-эстетиками А.Ф. Еремеевым, Л.А. Заксом, В.Л. Круткиным,
а также такими практиками кино и театра, как А. Арто, Б. Брехт. Лингвистический ана-
лиз отношения образа и слова в сознании представлен в трудах М. Макклюэна, из оте-
чественных ученых — Н.Г. Брагиной, Б. М. Гаспарова, О.Г. Ревзиной. В рамках нашего
исследования мы подошли к понятию образа в его гносеологической функции и функции
формирования общественного сознания.

Проведенное исследование показало, что в истории науки мы можем выделить несколь-
ко этапов развития теории образа. Древнегреческий период: образ понимается как уни-
версальная форма и продукт человеческого сознания, в его гносеологической трактов-
ке сталкиваются два противоположных подхода: материалистический, согласно которому
сознание — отражение мира, и идеалистический, согласно которому сознание — начало
мира, демиург мира. Средние века: роль образа представляется как важное звено в про-
цессе познания и восприятия, а также в сфере понимания Бога. Значительным вкладом
средневековой эпохи в теорию образа является концепция, согласно которой познаваемый
объект, присутствующий в сознании познающего, не существует в нем таким, каким он су-
ществует в своей собственной реальности. Он “преображается” в соответствии с природой
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самого познающего. В период Нового времени большим открытием становится одна из
центральных категорий в философии - категория самосознания (категория "Я"). Оба фи-
лософских направления - эмпиризм, и рационализм рассматривают познающего субъекта
гносеологически, то есть - как противостоящего объекту. Это создает особый образ мыш-
ления, в котором вся действительность делится на субъекта, познающего мир, и объект
его познания. Происходит некоторый синтез в понимании источника образа – это теперь
не просто слепок (как в вульгарном материализме), и не продукт мира идей (как в иде-
ализме), а продукт репродуктивной и продуктивной способности человеческого мозга. И,
наконец, основным достижением современного этапа в теории познания и теории обра-
за является окончательный синтез двух подходов, соперничавших на протяжении долгих
столетий (идеализма и материализма) и появление понимания о том, что знание представ-
ляет собой способность к социальному действию, то есть современное общество способно
воздействовать не только на окружающий мир, но и на само себя. Это открывает дорогу
современным социальным технологиям вообще, и технологиям конструирования имиджа
в частности.
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