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Доклад посвящен рассмотрению различных подходов к логической экспликации дис-
позиционных предикатов.

Диспозиционный предикат (D-предикат) – характеристика предметов, указывающая
на способности предметов с необходимостью вести себя определенным образом в опре-
деленных ситуациях. Например, «электропроводность», «упругость», «растворимость» и
т.д.

Проблема экспликации диспозиционных предикатов впервые была затронута Карна-
пом в 1936 году в [3], после чего вызвала оживленную дискуссию в философском со-
обществе. В первую очередь Карнап представляет наиболее простую экспликацию D-
предиката, которая является обыкновенным операциональным определением:

𝐷(𝑥) ≡𝑑𝑒𝑓 (𝑃 (𝑥) ⊃ 𝑅(𝑥)),

где 𝑃 – проверочная операция/процедура, а 𝑅 – реакция
Оно проваливается в силу «парадоксальности» материальной импликации, посколь-

ку при анализе терминов, связанных с конкретными научными теориями, предполагается
связь по содержанию. К тому же, при использовании материальной импликации определе-
ние выполняется, когда проверочная операция не производилась. Например, если исполь-
зовать вышеуказанную схему для растворимости, где 𝑎 – бриллиант (подстановка вместо
𝑥), 𝑃 – погружение в воду, 𝑅 – растворение, то получается, что если мы не погружали
бриллиант в воду, то он все равно растворим, что, очевидно, противоречит естественно-
научным законам (материальная импликация принимает значение «истина» при ложном
антецеденте).

Затем Карнап предлагает определять диспозиционные предикаты с помощью редук-
ционных предложений:

∀𝑥(𝑃 (𝑥) ⊃ (𝐷(𝑥) ≡ 𝑅(𝑥)))

Наиболее существенный недостаток данного подхода заключается в том, что мы мо-
жем выносить суждения о диспозиционности только тех предметов, которые подверглись
проверочной операции.

Е. К. Войшвилло в [1] была предложена модификация схемы Юхаса, которая не только
избавила определение от «парадоксальной» в данном ключе материальной импликации,
заменив ее на релевантную импликацию системы E, но и вывела ее на теоретический
уровень, что значительно повышает эффективность и применимость определения:

𝐷(𝑥) ≡𝑑𝑒𝑓 ∃𝜀((𝜀(𝑥) ∧ 𝑃 (𝑥)) → 𝑅(𝑥)),

где e - структурное свойство, в силу наличия которого у предмета проявляется реакция
Д. В. Зайцевым в [2] была осуществлена критика подхода Войшвилло и предложена

следующая схема:
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𝐷(𝑆) ≡𝑑𝑒𝑓 ∃𝑥∃𝑃∃𝑅((𝑃 (𝑥) → 𝑅(𝑥)) → ∃𝜀(𝜀(𝑥) → 𝑆(𝑥))).

Из данного определения вытекает множество вопросов, связанных непосредственно с
диспозиционными предикатами: может ли свойство само по себе быть диспозиционным?
Является ли отрицание свойства (для которого мы уже определили наличие диспозици-
онности) диспозиционным? И т.д.
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