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Цель исследования заключается в анализе дихотомии между правовыми [1] и фило-
софскими аспектами использования авторского творчества при обучении искусственного
интеллекта. Для достижения этой цели мы предприняли анализ правовых норм, изучили
философские концепции и проанализировали процессы обучения искусственного интел-
лекта.

Для начала рассмотрим правовую позицию вопроса. Любое использование объектов
авторского права или смежных прав в крупном размере является незаконным [2]. Для
обучения искусственного интеллекта требуется информация в огромных количествах. Тут
же следует упомянуть массовый бойкот художников на интернет-платформе ArtStation в
конце 2022г против использования их работ при обучении искусственного интеллекта.
Художники подали иск в суд на некоторых создателей нейронных сетей утверждая, что
искусственный интеллект незаконно использовал около 5 миллионов работ, взятых из сети
«Интернет», для обучения машинных алгоритмов. [4]

Рассматривая проблему использования авторского творчества для обучения искус-
ственного интеллекта стоит упомянуть, что ключевые принципы его работы, как и мно-
гие человеческие изобретения, взяты из живой природы. Человеческий мозг для создания
новых образов так же, как и нейронная сеть, использует уже воспринятую им из-вне ин-
формацию. В том числе, что важно для творца, уже созданные не им работы. Этот навык
у людей мы называем «насмотренность» [3]. Обучая алгоритмы нейронной сети человек,
так же как и своё сознание, «кормит» её уже существующими работами авторов. Став
достаточно «Насмотренной», искусственный интеллект способен создать что-то своё [5].
Такое использование авторского творчества человеком или компаниями для обучения сво-
их сотрудников никогда не являлось преступлением.

Пока не приняты положения, регулирующие процесс обучения ИИ, правоприменитель-
ная практика в России и других странах будет строиться на основании действующего за-
конодательства, регулирующего защиту прав в сфере интеллектуальной собственности и
на основании уже сложившейся судебной практики.

Предлагаю к рассмотрению мысленный эксперимент. Представим, что в начале XX
века, в некоторой семье существует семейное дело – играть джаз. Родители, пытаясь при-
вить маленькому ребёнку любовь к музыке, включают известные в то время композиции,
благодаря чему он успешно обучается и во взрослой жизни начинает исполнять свои соб-
ственные произведения. Такое использование чужой музыки не является противозакон-
ным. Но в отношении искусственного интеллекта похожий алгоритм действия уже будет
нарушением интеллектуальной собственности правообладателей музыки.

Итак, наше исследование обнаруживает дихотомию между правовой защитой автор-
ских прав и признанием творческого характера искусственного интеллекта. С этической
точки зрения, обучение искусственного интеллект не является чем-то осуждаемым, но с
правовой – напротив.
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В заключении нашего исследования мы подводим итоги, обосновывая необходимость
баланса между защитой авторских прав и признанием творческого потенциала искусствен-
ного интеллекта.
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