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Целью исследования является выделение не-языковых аспектов визуальной репрезен-
тации и, в частности, изобразительного искусства в концепции Э. Гомбриха. Данная тема
представляет интерес, так как, во-первых, самый главный труд Э. Гомбриха, «Искусство
и иллюзия» [7], в вопросе различения естественных и условных знаков характеризуется
определенной двусмысленностью, которая устраняется при обращении к текстам, оказав-
шим влияние на самого автора. Во-вторых, несмотря на то, что Э. Гомбрих не предложил
целостной системы искусствоведческой методологии, многие его теоретические предпо-
сылки могут быть использованы в современных исследованиях искусства [1] и в эстетике.
Для достижения цели необходимо решить следующие задачи:

1. Определить, что именно Э. Гомбрих подразумевает под выражением «язык искус-
ства» в «Искусстве и иллюзии» и других текстах, и какие методы для исследования этого
явления он предлагает;

2. Выделить границы конвенционализма в рамках взглядов Э. Гомбриха на язык ис-
кусства;

3. Выявить причины, по которым Э. Гомбрих допускает наличие прогресса в развитии
технологий визуальной репрезентации;

4. Определить, как возможно соединение «лингвистики образов» и «технологического
подхода» в рамках науки об искусстве.

В «Искусстве и иллюзии» Э. Гомбрих предлагает следующую концепцию языка искус-
ства: существуют сложившиеся в рамках традиции изобразительные схемы-идиомы, кото-
рые в ходе развития практик визуальной репрезентации совершенствуются по принципу
проб и ошибок [12] (Э. Гомбрих опирается на идеи К. Поппера [13]). То, каким образом при
помощи схем передаются визуальные эффекты и модусы экспрессии, определяемые рито-
рикой стиля, которая предлагает зрителю ограниченный набор интерпретаций, и, таким
образом, делает возможным взаимопонимание между зрителем и художником. При этом
структура стиля всегда связана с функционированием изображений в определенном кон-
тексте. Э. Гомбрих не допускает существования единой и неизменной сущности искусства
и утверждает, что возможны только отдельные изобразительные практики со своими пра-
вилами интерпретации, устанавливаемыми путем конвенций. Нам кажется допустимым в
рамках концепции Э. Гомбриха говорить о существовании различных языковых игр вме-
сто языка искусства, при этом связь поздних идей Л. Витгенштейна [2] и Э. Гомбриха
допустить можно, но у нас слишком мало оснований, чтобы говорить о ней уверенно.

Для Э. Гомбриха все изображения условны на основании ограничений медиума. Тем
не менее, опираясь на выводы психолога Дж. Гибсона [6], Э. Гомбрих утверждает, что у
визуального восприятия существуют объективные законы, и все люди видят мир практи-
чески одинаково. Этот момент не был учтен критиками и «последователями» Э. Гомбриха
(У. Эко [5], Н. Гудмен [11]). Изображения можно различать по степени их схематично-
сти/натуралистичности [9], и в ходе развития практик визуальной репрезентации худож-
ники от схематизма пришли к изображениям, порождающих натуралистические иллюзии,
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т.е. визуальные впечатления, эквивалентные восприятию предметов. При этом не следует
отождествлять саму практику визуальной репрезентации, которая представляет из себя
технологию передачи информации, и искусство, соотнесенное с ценностями, порождаемы-
ми контекстом, хотя эти явления могут включаться друг в друга.

Мы можем выделить две методологические программы, которые следуют из теории Э.
Гомбриха. Во-первых, это «лингвистика образов» [10], позволяющая обнаружить прави-
ла языковой игры отдельного стиля, а во-вторых, «технологический подход» [8], целью
которого является анализ формирования эффективных инструментов визуальной репре-
зентации [14]. Сам Э. Гомбрих отрицал возможность создания единого метода в науке
об искусстве, так как каждый памятник и каждое явление требуют своего подхода, и
поэтому бессмысленны попытки объяснять произведения, сводя их к каким-то надпер-
сональным сущностям [4]. На основании этого мы предполагаем, что идеи Э. Гомбриха
вполне согласуются с принципами акторно-сетевой теории Б. Латура [3] и дают возмож-
ность последовательно применить ее к искусствознанию.
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