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Теоретико-игровой анализ последствий сетевого нейтралитета

Заявка № 1297381
Сетевой нейтралитет - это принцип, который требует от интернет-провайдеров одина-

кового отношения ко всем видам интернет-трафика (Schuett, 2010). Регулирующие орга-
ны России руководствуются этим принципом при принятии решений. В 2016 году Феде-
ральная антимонопольная служба (ФАС) выпустила ”Фундаментальный документ о се-
тевом нейтралитете”, направленный против дискриминации пользователей и поставщи-
ков контента в доступе к Интернету (Garrett et al., 2022).Из этого принципа вытекает
ряд ограничений на работу интернет-провайдеров и их взаимодействие с поставщиками
контента (видеохостингами, интернет-блогами, поисковыми системами и др.). В частно-
сти, интернет-провайдеры не могут заключать эксклюзивные контракты с поставщиками
контента, согласно условиям которых поставщики за определённую плату обязуются сде-
лать свой контент доступным только для потребителей, пользующихся услугами данных
интернет-провайдеров. Также поскольку интернет-провайдеры не должны различать раз-
ные виды интернет-трафика, они не могут установить его происхождение. Поэтому, хотя
интернет-провайдеры получают деньги от поставщиков контента за доступ к Интернету,
они не могут взимать с поставщиков плату за отправку контента потребителям. Данный
запрет называют правилом нулевой цены. Необходимость данного правила и принципа
сетевого нейтралитета в целом недавно стала предметом дискуссий в России. В 2023 году
Министерство цифрового развития, связи и массовых коммуникаций Российской Федера-
ции (Минцифры) в опубликованном проекте стратегии развития отрасли связи до 2035
года предложило ввести плату для интернет-ресурсов за использование сетей интернет-
провайдеров, что означало бы отмену правила нулевой цены (Минцифры хочет обязать
платформы платить операторам...,2023). Также данный проект предполагает отказ на за-
конодательном уровне от принципа сетевого нейтралитета. Минцифры аргументировало
отказ от правила нулевой цены тем, что поставщики контента не несут справедливую
часть расходов, связанную со строительством и эксплуатацией сетей связи. Однако пред-
ставители некоторых интернет-сервисов критикуют это предложение, утверждая, что оно
приведёт к тому, что интернет-сервисы будут вынуждены повысить цены для потребите-
лей чтобы компенсировать дополнительные расходы.

Рассмотренные ограничения, устанавливаемые сетевым нейтралитетом, очень суще-
ственно влияют на благосостояние различных групп экономических агентов и суммарное
общественное благосостояние. Однако существуют значительно отличающиеся, в некото-
рых случаях противоположные мнения относительно оценки данных эффектов сетевого
нейтралитета. Поэтому кажется крайне интересным провести анализ влияния сетевого
нейтралитета на потребительский излишек, прибыли интернет-провайдеров и поставщи-
ков контента, а также суммарное общественное благосостояние, что является целью моей
работы.

1. Теоретико-игровая модель рынка
интернет-провайдеров

Для анализа последствий сетевого нейтралитета мною была создана теоретико-игровая
модель рынка интернет-провайдеров. Данный рынок является двусторонним и потому ему
свойственны особенности двусторонних рынков, описанные в (Rysman, 2009) и (Rochet,
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Tirole, 2006). На данном рынке конкурируют два интернет-провайдера, обозначаемые циф-
рами 1 и 2. Они выполняют роль платформ на данном рынке, обеспечивая взаимодействие
между двумя сторонами: поставщиками контента и потребителями. Между агентами двух
сторон существует двусторонний положительный перекрестный сетевой эффект: постав-
щики контента получают выгоду от каждого дополнительного потребителя на платформе,
а потребители - от каждого дополнительного поставщика. В отличие от модели, использу-
емой в (Economides, Tag, 2012), в которой все поставщики контента однородны; и модели в
(Kourandi et al., 2015), в которой интернет-провайдеры могут вступать в переговоры со все-
ми поставщиками; в созданной в этой работе модели поставщики контента неоднородны:
существует континуум небольших поставщиков и один крупный поставщик, создающий
намного больший перекрёстный сетевой эффект для потребителей чем небольшие постав-
щики и способный заключить эксклюзивный контракт с одним из интернет-провайдеров,
согласно условиям которого в обмен на денежную выплату поставщик сделает свой кон-
тент эксклюзивным для данного интернет провайдера. Данная неоднородность поставщи-
ков контента делает эту модель уникальной.

При отсутствии сетевого нейтралитета последовательность шагов в этой модели сле-
дующая:

Шаг 1. Крупный поставщик либо делает интернет-провайдеру i предложение о де-
нежной выплате в обмен на его эксклюзивность для i в размере Π𝑖𝐸, либо делает обоим
интернет-провайдерам предложения о выплатах в случае его неэксклюзивности Π1𝑁𝐸 и
Π2𝑁𝐸.

Шаг 2. Интернет-провайдеры принимают его предложения, либо отказываются от них.
Шаг 3. Интернет-провайдеры назначают цены для потребителей 𝑝1 и 𝑝2 и цены для

небольших поставщиков контента 𝑠1 и 𝑠2.
Шаг 4. Небольшие поставщики контента и потребители принимают решения о том, к

каким интернет-провайдерам присоединиться.
При сетевом нейтралитете игра начинается на 3 шаге поскольку эксклюзивные кон-

тракты запрещены, крупный поставщик присоединяется к обоим интернет-провайдерам.
Также при сетевом нейтралитете интернет-провайдеры назначают цены только для по-
требителей, а 𝑠1 = 𝑠2 = 0 в связи с правилом нулевой цены.

В данной модели рынок находится в равновесии, если все решения интернет-провайдеров
и поставщиков контента образовывают совершенное подыгровое равновесие Нэша, то есть
такой профиль стратегий, сужение которого на любую подыгру является равновесием Нэ-
ша (Челноков, 2016, с. 81). Эта модель допускает 3 возможных равновесия: равновесие
при сетевом нейтралитете, равновесие при отсутствии сетевого нейтралитета и эксклю-
зивном крупном поставщике, равновесие при отсутствии сетевого нейтралитета и неэкс-
клюзивном крупном поставщике. При отсутствии сетевого нейтралитета из 2 возможных
равновесий устанавливается то, которое гарантирует крупному поставщику наибольшую
прибыль. Сравнивая потребительский излишек, прибыли интернет-провайдеров и постав-
щиков контента, а также суммарное общественное благосостояние при различных рыноч-
ных равновесиях, можно оценить то, как сетевой нейтралитет влияет на благосостояние
этих экономических агентов.

2. Полученные выводы
При помощи теоретико-игрового анализа были получены следующие выводы об эф-

фектах сетевого нейтралитета: существуют такие диапазоны параметров модели, при кото-
рых сетевой нейтралитет увеличивает прибыли интернет-провайдеров и снижает прибыль
крупного поставщика контента. Также при данных диапазонах параметров сетевой ней-
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тралитет снижает излишек потребителей, увеличивает прибыли небольших поставщиков
и повышает суммарное общественное благосостояние в том случае, если крупный постав-
щик при отсутствии сетевого нейтралитета не становится эксклюзивным ни для одного из
интернет-провайдеров, что соответствует выводам (Economides, Tag, 2012). В ситуации,
если крупный поставщик становится эксклюзивным для одного из интернет-провайдеров
при отсутствии сетевого нейтралитета, введение сетевого нейтралитета при данных диапа-
зонах параметров модели повышает потребительский излишек и снижает прибыли неболь-
ших поставщиков контента, что отличается от результатов работы (Economides, Tag, 2012),
в которой исследовались только эффекты правила нулевой цены и не рассматривался за-
прет эксклюзивных сделок. Положительный эффект сетевого нейтралитета на излишек
потребителей в этом случае как и в (Kourandi et al., 2015) вызван тем, что запрет экс-
клюзивных сделок открывает потребителям доступ к большему числу контента, в данном
случае к контенту крупного поставщика. Уникальность полученных результатов состоит
в том, что эффект сетевого нейтралитета на благосостояние некоторых групп экономи-
ческих агентов (потребителей и небольших поставщиков контента) кардинально зависит
от эксклюзивности крупного поставщика. В данный момент в России обсуждается отказ
от принципа сетевого нейтралитета. Из полученных в данной работе выводов следует,
что при принятии этого решения крайне важно прогнозировать то, не приведёт ли отсут-
ствие сетевого нейтралитета к тому, что значительная часть популярного контента станет
доступной только через отдельных интернет-провайдеров.
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