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Свобода определения условий договора в предпринимательских отношениях является
базовой ценностью, а ее ограничения должны быть обоснованы существенными политико-
правовыми аргументами[1] .

В регулировании купли-продажи представляет особый интерес вопрос о пределах сво-
боды договоры применительно к условиям о качестве и ответственности продавца в случае
наличия у товара недостатков. Например, в праве Древнего Рима данный вопрос не был
актуален, поскольку римская купля была подчинена принципу «caveat emptor», согласно
которому покупатель приобретает товар таким, какой он есть, и принимает на себя риск
несоответствия товара собственным ожиданиям[2] . Однако впоследствии правопорядки, и
отечественный здесь не исключение, обеспечили покупателю более интенсивную защиту.
Обязанности продавца теперь не ограничивались передачей владения покупателю и за-
щитой от отобрания вещи третьими лицами. Продавец по общему правилу также стал
должен передать покупателю титул собственника на вещь, необремененную правами тре-
тьих лиц, качество которой соответствует договору или объективным требованиям закона,
в частности, пригодности для использования[3] .

Однако, нередки ситуации, когда продавец желает исключить свою обязанность сде-
лать покупателя собственником, передать вещь, не обремененную правами третьих лиц
или надлежащего качества, а покупатель согласен принять на себя такой риск взамен на
уменьшение цены. В таком случае товар передается покупателю «как есть»[4] . Экономиче-
ская целесообразность подобных соглашений объясняется тем, что продавец может быть
не уверен в прочности собственного титула на вещь и ее состоянии, например, если она
попала в его имущественную массу в порядке наследования или в результате обращения
взыскания на предмет залога.

В Гражданском кодексе РФ системно несогласованны нормы об ответственности за
эвикцию, пределы диспозитивности правил о материальном качестве товара недостаточ-
ны прояснены, ничего не сказано про оговорки об освобождении от ответственности за
недостатки вещи[5]. В доктрине вопрос о допустимости соглашений «на свой риск» только
начинает дебатироваться[6]. В связи с этим без комплексного исследования затруднитель-
но однозначно сказать о возможности заключения по российскому праву соглашений по
такой модели и потенциальных ограничениях свободы договора в этой части.

Prima facie перенос риска наличия у вещи недостатков может быть догматически ква-
лифицирован как:

1) условие об исключении обязанностей продавца передать свободный от прав третьих
лиц титул собственника и обеспечить надлежащее качество вещи;

2) условие об исключении ответственности продавца за неисполнение обязанностей
передать свободный от прав третьих лиц титул собственника и обеспечить надлежащее
качество вещи.

Обе данные конструкции представляют собой два различных догматических способа
достижения одного сущностного результата – невозможности привлечь продавца к ответ-
ственности за юридические или материальные недостатки вещи.
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Иностранные правопорядки допускают заключение соглашений, по которым риск от-
сутствия титула и наличия у вещи недостатков переносится с продавца на покупателя.

В то же время догматически перенос риска квалифицируется в исследованных юрис-
дикциях по-разному. В Германии как ограничение содержания обязательства на регу-
лятивной стадии[7]. Во Франции как исключение ответственности[8]. Английское право
уравнивает указанные догматические конструкции и допускает использование любой из
них[9].

Однако различная догматическая квалификация не препятствует содержательной иден-
тичности получаемого результата – во всех исследованных правопорядках при переносе
риска продавец не будет отвечать за передачу титула или недостатки вещи.

В сравнительно-правовом аспекте главным и общезначимым пределом свободы заклю-
чения соглашений «на свой риск» является сокрытие продавцом от покупателя значимой
информации, связанной с титулом и качеством вещи. Для действительности подобного со-
глашения покупатель должен быть осведомлен о потенциальной возможности отобрания
вещи и наличия у нее недостатков.

Российское право, как представляется, также допускает заключение соглашения, по
которому риск отсутствия титула и наличия у вещи недостатков переходит с продавца
на покупателя – договора купли-продажи вещи на свой риск[10]. Несмотря на некоторые
особенности в структурировании прав и обязанностей сторон, такое соглашение сохраняет
каузу договора купли-продажи.

Верховный Суд РФ в одном из определений Экономической коллегии поддержал пра-
вомерность купли-продажи на свой риск: ««По такой сделке покупатель, по сути, на-
меревается приобрести лишь тот статус, который в отношении вещи фактически имеет
продавец, в полной мере осознавая отсутствие гарантий незыблемости получаемого им
статуса . . . Продавец, передавая негарантированный статус и вещь за оговоренную цену,
исполняет принятое по сделке обязательство. В свою очередь, покупатель, решивший за-
ключить договор на таких условиях в надежде сохранить вещь у себя, принимает на себя
риск ее отобрания третьим лицом»[11].

На наш взгляд, для догматической стройности перенос риска отсутствия титула необ-
ходимо квалифицировать как исключение ответственности за неисполнение обязанности
передать собственность, а перенос риска наличия юридических и материальных недостат-
ков – как ограничение содержания обязательства продавца на регулятивной стадии, то
есть исключение его обязанности передать вещь свободную от прав третьих лиц и над-
лежащего качества. Отличие связано с необходимостью догматического объяснения пе-
рехода титула собственника к покупателю в случае, когда опасения продавца по поводу
прочности титула не оправдаются. Если изначально обязанность передать собственность
у продавца отсутствует, то становится неясным как в таком случае титул переходит к
покупателю в порядке сингулярного правопреемства. Если же обязанность передать ти-
тул за продавцом сохранена, но ответственность за ее неисполнение исключается, то при
наличии титула он перейдет покупателю, а при отсутствии – продавец не будет за это
отвечать.

Необходимым условием правомерности заключения купли-продажи «на свой риск»
является добросовестное раскрытие продавцом всех потенциальных рисков, связанных
с титулом и качеством вещи, которые были или должны были быть ему известны. В
то же время, если обязанность по раскрытию рисков не выполнена, то соглашение не
применяется только в части скрытого недостатка и продавец несет ответственность за его
наличие по общим правилам закона. В отношении иных рисков договор продолжает свое
действие по согласованным правилам.

В исключительных случаях, когда с учетом всех обстоятельств дела, условия, моди-
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фицирующие договор купли-продажи в соглашение «на свой риск», не соответствуют тре-
бованиям разумности и добросовестности, они могут быть признаны недействительными.

Резюмируя, можно сделать вывод, что действующее отечественное регулирование куп-
ли-продажи позволяет заключать соглашения «на свой риск». Поскольку такой договор
купли-продажи является лишь способом распределения риска между сторонами, свобода
их заключения ограничивается в строго определенных случаях.
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