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В 2020 году в АПК РФ введены нормы, предоставляющие дополнительные процессу-
альные «льготы» для лиц, попавших под санкции [1]. Политико-правовая подоплека тако-
го нововведения предельно ясна, однако процессуальный смысл и доктринальная модель
применения введенных «инструментов» остаются более, чем туманными.

В первую очередь в ходе обсуждений законопроекта 2019 года, в котором и предла-
гались указанные новшества, высказывались опасения относительно введения в АПК РФ
нормы, предоставляющей стороне просить суд наложить на вторую сторону разбиратель-
ства запрет на инициирование или продолжение разбирательства за рубежом или в меж-
дународном коммерческом арбитраже. В связи с этим, представляется целесообразным
осветить основные наиболее яркие теоретические и практические вопросы такого «инстру-
мента» как анти-исковый запрет, особенно возможность наложения анти-искового запрета
не в порядке ст. 248.2 АПК РФ.

Уже с 2000 годов начинает неоднократно возникать вопрос о возможности принятия ан-
ти-искового запрета в качестве иной непоименованной обеспечительной меры. Например,
в решении ФАС Северо-западного округа суд отметил, что суд не может вмешиваться в
юрисдикцию другого суда, поэтому принятие такого рода обеспечительной меры возможно
[7]. Такая же позиция является превалирующей и некоторых иностранных правопорядках
[5]. Тем не менее, стоит указать, что в настоящее время воспринята конструкция анти-ис-
кового запрета с оговоркой, что запрет адресован не третейскому или иностранному суду,
а стороне, на которую, в случае нарушения такого запрета будет наложен штраф, чаще
всего в размере обеспечиваемого запретом исковых требований.

Отвечая в общем на вопрос о правомерности принятия анти-искового запрета в ка-
честве обеспечительной меры, а не в порядке ст. 248.2 АПК РФ часть исследователей
считают наложение анти-исковых запретов недопустимым, противоречащим международ-
ным актам и принципу «компетенции-компетенции» в арбитражном разбирательстве [3].
Иные исследователи соглашаются, что теоретически такая конструкция имеет право на
существование, тем не менее возможны практические проблемы применимости норм об
обеспечительных мерах [2],[5]. В первую очередь, «препятствием» при принятии такой
обеспечительной меры как анти-исковый запрет является возможное несоответствие со-
держания анти-искового запрета основаниям назначения.

Судебная практика также неоднозначно подходит к решению вопроса возможности
принятия обеспечительных мер в виде анти-искового запрета. Чаще всего суды отказы-
вают в принятии такого рода обеспечительных меры на основании того, что не доказаны
обстоятельства, предусмотренные в ч. 2 ст. 90 АПК РФ в качестве оснований принятия
обеспечительных мер, а именно что непринятие обеспечительных мер может затруднить
или сделать невозможным исполнение судебного акта [6],[9]. Однако есть и противополож-
на позиция, что обеспечительные меры в виде анти-искового запрета могут быть приняты
и не в порядке ст. 248.2 АПК РФ, даже если заявитель находится под санкциями и может
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просить запрета инициировать или продолжать разбирательство в порядке ст. 248.2 АПК
РФ [8]. Между тем, стоит отметить, что в рассматриваемом акте суд принял анти-исковый
запрет в обеспечение заявления в порядке ст. 248.2 АПК РФ, тем самым суд сконструи-
ровал двуступенчатое обеспечение в отношении материального требования.
Таким образом, наложение анти-искового запрета в качестве обеспечительной меры имеет
довольно узкую сферу применения, например, при обеспечении заявления о признании и
приведении в исполнение решения третейского суда, заявления о выдаче исполнительного
листа на решения третейского суда или при обеспечении другого анти-искового запрета,
как продемонстрировано в последнем приведенном судебном акте. Видится необходимой
дальнейшая доктринальная разработка вопроса о возможности наложения анти-искового
запрета в качестве обеспечительной меры.
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