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В 2023 году в Государственную думу внесен законопроект о порядке выделения долей
в исключительном праве на результаты интеллектуальной собственности и средства инди-
видуализации и об особенностях распоряжения такими долями[2]. Законопроектом допус-
кается выделение долей в исключительном праве в тех случаях, когда имеется несколь-
ко лиц, которые совместно обладают исключительным правом и определенно выражают
свою волю на то, чтобы такие доли в этом праве были выделены.Проведение сравнитель-
но-правового исследования в сфере регулирования вопросов выделения идеальных долей
в исключительном праве помогает иначе взглянуть на этот правовой институт в России.
Согласно немецкой доктрине авторское право имеет монистический характер, при дан-
ном подходе оно рассматривается в единстве личных неимущественных и имущественных
прав[7]. В Gesetz über Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (далее – Закон об автор-
ском праве и смежных правах Германии 1965г.) указано, что именно автору принадлежит
исключительное право на произведение, и в силу его монистического характера оно не
может быть передано третьим лицам[1;90]. Таким образом, авторское право (в том чис-
ле исключительное право) в Германии необоротоспособно, и может возникнуть только в
случае непосредственно создания объекта интеллектуальной собственности, либо в слу-
чае перехода прав при наследовании. Такой же порядок предусмотрен и при правой кон-
струкции с множественностью лиц на стороне правообладателя - исключительное право
является неделимым и принадлежит лицам совместно[8]. По общему правилу соавторы
совместно решают вопросы опубликования, использования, лицензирования и иных пра-
вомочий, в иных случаях данные распоряжения, сделанные соавтором единолично без
уведомления иных правообладателей, будут считаться нарушением авторского права на
совместное произведение.

Английский законодатель тяготеет к дуалистической концепции авторского права, вслед-
ствие чего личные неимущественные (moral right) и имущественные права (property right)
четко дифференцируются. Благодаря этому исключительное право, являющееся имуще-
ственным, может отчуждаться.Несмотря на то, что объекты интеллектуальной собствен-
ности и объекты недвижимости различаются, принципы реализации правовых конструк-
ций владения недвижимостью будут распространяться и на результаты интеллектуальной
деятельности. Английская доктрина исходит из двух правовых концепций владения (в том
числе исключительного права) – это совместное владение ((joint tenancy) и общее владение
(tenancy–in–common) [3;7]. Исходя из первой модели, исключительное право будет недели-
мым и принадлежащим всем правообладателям совместно, напротив, при общем владение
выделяются «идеальные» доли в исключительном праве, которые являются отдельными
оборотоспособными объектами. Данные институты хоть и отдаленно, но напоминают оте-
чественные режимы совместной и долевой собственности.

Важнейшим с точки зрения распорядительной способности в модели общего владения
является дело Cescinsky v George Routledge & Sons. Судья установил, что преобладаю-
щим типом со-владения исключительными правами является институт общего владения
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(ordinarily co-owners of copyright hold as tenants in common), а также в случае совмест-
ной авторской работы, защищенной авторскими правами, любое согласие или лицензия
на любое действие должны быть даны всеми владельцами авторских прав. Несогласный
совладелец имеет право на судебный запрет против нарушившего права совладельца или
предполагаемого лицензиата[6;102].

Американское законодательство устанавливает наиболее благоприятный режим для
совладельцев при выделении долей в исключительном праве. При данной модели каждый
из правообладателей имеет равную долю (если соглашением не установлено иное) и может
использовать произведение без согласия других владельцев, но предусматривая обязатель-
ную выплату части полученной прибыли от такого использования[4]. Те же положения
касаются и отчуждения долей, они оборотоспособны и могут отчуждаться без согласия
третьих лиц[5]. Соглашением между соавторами может быть предусмотрен иной порядок
использования результатов интеллектуальной деятельности и распределения прибыли.

Подводя итог, стоит отметить, что с развитием общественных отношений данный ин-
ститут будет приобретать еще большую значимость, в условиях глобализации люди все
больше прибегают к коллективному творчеству. В такой ситуации правовое регулирование
данного вопроса представляется важным шагом в развитие гражданского законодатель-
ства в Российской Федерации.
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