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Практика применения диспаритетных (ассиметричных) арбитражных оговорок явля-
ется предметом дискуссий на протяжении длительного времени. В России их использо-
вание было признано Высшим арбитражным судом РФ нарушением принципа равенства
сторон, принципа справедливости судебного процесса в деле «Сони Эриксон Мобайл Ком-
мюникейшнзс Рус» в 2012 г. [6]. Данная позиция была подтверждена в п.7 Обзора практики
Верховного суда в 2018 г. [4], а также в п. 24 Постановления Пленума ВС от 10.12.2019
№53 [5]: такое соглашение признается недействительным в силу нарушения права одной из
сторон на судебную защиту. Сторонники такого подхода утверждают, что невыгодный ха-
рактер данной арбитражной оговорки носит обременительный характер процессуальных
последствий, затрудняющий защиту прав соответствующей стороны.

Однако стоит признать, что, следуя такому принципу гражданского права, как диспо-
зитивность, необходимо отметить допустимость использования диспаритетных арбитраж-
ных оговорок, как соответствующее волеизъявление сторон. На принцип автономии воли
в своих решениях ссылался и МКАС при ТПП РФ, позиция которого в решении N41/2001
состоит в допустимости применения диспаритетных арбитражных оговорок [7]. Сторо-
ны, включая в договор соответствующую арбитражную оговорку, имеют представление о
последствиях и понимают значение своих действий.

Более того, возможность исполнения диспаритетных арбитражных оговорок обуслов-
ливается принципом свободы договора [3]. Пределы ограничения прав и свобод должны
иметь обоснования, и в данном случае представляется, что существующее на практике
ограничение является неоправданным. Стороны, заключая ассиметричную арбитражную
оговорку, самостоятельно исходят из целесообразности такого действия. Следовательно,
следует уважать решения сторон и не нарушать пределы свободы договора.

Законодательство РФ также не содержит не содержит норм о недействительности асси-
метричных соглашений – суды обосновывают недопустимость их применения лишь ссыл-
ками на общие положения процессуального законодательства [9].

Обращаясь к зарубежному опыту, представляется интересным отметить позицию Кас-
сационного суда Франции 2015 г.: в случае, если ассиметричная арбитражная оговорка
является предсказуемой в части выбора юрисдикций, она является исполнимой [10]. Вер-
ховный Суд Италии также высказывался в пользу действительности такой оговорки [11].
Английское право признает диспаритетную арбитражную оговорку действительной и ис-
полнимой. Так, они зачастую используются на практике английскими банками, которые
в отношениях с заемщиками имеют усмотрение в выборе государственного суда или ар-
битража LCIA.

Кроме того, обращаясь к российскому опыту, Федеральная антимонопольная служба
Московского округа в ряде споров между иностранными займодавцами и российскими
заемщиками подтверждала допустимость применения диспаритетных арбитражных ого-
ворок [1]. Стоит также обратить внимание на следующее: до принятия в 2012 году выше-
упомянутого Постановления Президиума ВАС, «поставившего точку» в данном вопросе,
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существовала противоречивая судебная практика по вопросу исполнимости ассиметрич-
ных арбитражных оговорок, что подтверждает то, что их применение может являться
допустимым при должном соблюдении принципа добросовестности.

На наш взгляд, компромиссным представляется решение данного вопроса со ссылкой
на американский опыт. В США диспаритетные арбитражные оговорки разрешены, однако
с определенными условиями. Так, оговорки содержательно должны соответствовать прин-
ципу добросовестности. Если изначально права лишается более слабая сторона договора,
то оговорка может быть признана судом недействительной, безусловно, с учетом иных об-
стоятельств дела [8]. Существование диспаритетных арбитражных оговорок может быть
допустимо в пользу более слабой стороны договора. [2]

Таким образом, вопрос допустимости практики применения диспаритетных арбитраж-
ных оговорок нуждается в пересмотре с учетом таких неотъемлемых гражданско-право-
вых принципов, как диспозитивность и свобода договора, а также в силу осознаниями
сторонами процессуальных последствий своих действий в момент включения в договор
диспаритетной арбитражной оговорки.
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