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Искусственный интеллект (далее-ИИ) затронул различные сферы жизнедеятельности
человека, в том числе сферу права. Наша работа посвящена ответу на несколько вопро-
сов: на каких стадиях избирательного процесса применяемость искусственного интеллекта
приносит больший и результативный эффект, каковы проблемы его внедрения, их возмож-
ные решения, перспективы развития.

Актуальность темы подтверждается популярностью использования технологий ИИ в
современности и оценками перспектив его развития самими разработчиками: так, 75%
разработчиков в сфере искусственного интеллекта и 79% респондентов ВЦИОМ положи-
тельно оценивают перспективы развития таких технологий в России [5].

Искусственный интеллект– это комплекс технологических решений, позволяющий ими-
тировать когнитивные функции человека и получать при выполнении конкретных задач
результаты, сопоставимые, как минимум, с результатами интеллектуальной деятельно-
сти человека [1]. Некоторые правоведы утверждают, что любой искусственный интеллект
является объектом робототехники, а субъектом – разработчики и владельцы киберфи-
зических систем ИИ [3], а кто-то заявляет, что технологии искусственного интеллекта
составляют новый субъект права – электронное лицо со своей правосубъектностью [4].

Существует проблема определение степени ответственности ИИ, на него дан ответ в
резолюции Европарламента от 16 февраля 2017 г. P8_TA (2017)0051 [7]. Всё зависит от
уровня автономизации технологии ИИ. Данная резолюция является релевантной для РФ,
потому что Европейский Союз являлся и возможно будет являться главным экономиче-
ским партнёром для РФ, а это значит что нормы законодательства должны основываться
на общих принципах и идеях, нужные РФ принципы и идеи находиться в вышеуказанной
резолюции.

По мнению А.Х. Шеня “математическая статистика полезна для анализа разных при-
родных и общественных явлений. <...> Кроме того, математическая обработка результа-
тов и их графическое представление могут быть полезны для более подробного изучения
общественных явлений» [6]. Самая важная особенность ИИ — это прежде всего его воз-
можность работы с большими данными, умение делать монотонную работу с низкой долей
вероятности в совершении математических ошибок [2].

При ответе на поставленную нами задачу, мы выяснили, что применение технологий
ИИ возможно практически на всех стадиях избирательного процесса, однако такое резкое
изменение по объективным причинам невозможно, ведь ресурсы государства ограничены,
поэтому мы считаем, что наиболее реально и реализуемо на сегодняшний день внедрение
ИИ на стадии проверки подписных листов, которые получены при сборе подписей, а также
в реализации правового консультировании граждан на основе нейросетей. Самой главной
проблемой, которая является краеугольным камнем на пути решения вопроса применения
технологий ИИ в избирательном процессе мы считаем малое количество специалистов в
области создания технологий ИИ, безопасность и финансовый вопрос.
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