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До исключения России из Совета Европы Европейская комиссия по эффективности
правосудия даже в условиях ограниченной методологии оценивала российскую судебную
систему в целом как соответствующую общим трендам развития и функционирования
европейских судебных систем, что закономерно следовало из получения по большинству
критериев результатов выше среднего, а по отдельным, например, в части применения
информационно-коммуникационных технологий и сроков рассмотрения неуголовных дел
первой инстанцией — лидирующих [4].

Несмотря на положительные выводы иностранных коллег Россия остается в ряду евро-
пейских государств с низким уровнем доверия населения к судебной системе. Среди фак-
торов, ухудшающих репутацию судебной системы и вызывающих недоверие населения к
российской судебной системе, называются: нарушение принципа независимости, корруп-
ция, вынесение несправедливых приговоров [3; 93].

Действительно, ряд авторов справедливо отмечают, что без судебной системы невоз-
можно экономическое развитие, причем ее неэффективность вредна не только для сторон
судебного процесса, но и для экономического процветания нации [7]. Более того, хоро-
шо функционирующие суды повышают экономические показатели, контролируя злоупо-
требления правительства и поддерживая верховенство права, что напрямую влияет на
повышение независимости судебной системы [5]. Причем, по крайней мере до 2024 года,
на правительственном уровне создание благоприятного инвестиционного климата также
напрямую связывается с эффективностью российской судебной системы [1].

Существует несколько точек зрения на то, как должна быть организована судебная
система. Одна из них заключается в адаптации к современным потребностям, повыше-
нии эффективности деятельности посредством оптимизации судебной юрисдикции и при
необходимости создании специализированных судов [6; 62].

Построение гармоничной судебной системы есть трудоемкий многолетний процесс, по-
этому несмотря на то, что к 2000 году констатировалось фактическое окончание судеб-
ной реформы как фундаментального преобразования по установлению судебной власти в
новом государстве [2], российская судебная система продолжала существенно видоизме-
няться. В 2013 году приступил к работе первый и единственный специализированный суд
— Суд по интеллектуальным правам, в 2014 году был упразднен Высший арбитражный
Суд, в 2019 году заработали отдельные апелляционные и кассационные суды, а в 2023 году
был завершен процесс упразднения конституционных (уставных) судов субъектов, кроме
того, был осуществлен ряд иных существенных функциональных изменений в структуре
отдельных судов, например, формирование в 2012–2013 годах в системе судов общей юрис-
дикции судебных коллегий по административным делам. Иными словами, тренд развития
российской судебной системы, если говорить общо, можно охарактеризовать как движе-
ние по пути создания новых либо оптимизации имеющихся видов судебной юрисдикции и
связанных с этим структурных изменений.

Тем не менее, это движение не происходит спонтанно, без предварительной подготовки,
а потому подчинено некоторым закономерностям, причем если одни лежат в плоскости
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сущего, то есть описывают сложившееся положение организации судебной юрисдикции, то
другие — должного, связанного с предполагаемой перспективой ее дальнейшего развития.

В этом смысле необходимо определить на основе каких критериев происходит рас-
пределение судебной юрисдикции внутри российской судебной системы с учетом влияния
на нее определенных внешних факторов, то есть с точки зрения различного рода преем-
ственности (социальной, исторической и иной) и сравнительно-правого анализа зарубеж-
ных судебных юрисдикций. Внутренние же следуют в том числе из «Концепции судебной
реформы в России», из которой за основу для исследования следует взять следующие
фундаментальные критерии: федерализм, экстерриториальность, инстанционность и спе-
циализацию.
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