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Вопрос о влиянии искусственного интеллекта (ИИ) на юридическую сферу приобрел
особую актуальность за последние годы. Одна из наиболее важных проблем в этой связи
– «сосуществование» технологии ИИ и основных прав человека.

Хотя в науке не сформировано единого определения понятия ИИ, во многом ему при-
писывают такие признаки, как способность к генерации данных на основе определенных
человеком целей с помощью специальных методов, среди которых – машинное обучение
(подход, принятый в Европейском Союзе [4]); получение результатов, сопоставимых с че-
ловеческим, «естественным» интеллектом, или превосходящих их (определение, данное в
российской национальной стратегии развития ИИ до 2030 г. [1], причем уточнение о «пре-
восходящих» результатах было внесено в стратегию сравнительно недавно). Как видно, в
ряде государств уже проводится некоторая «законодательная подготовка» к более актив-
ному применению ИИ. Применительно к сфере правосудия специфика данной технологии
еще полноценно не отражена – однако, как представляется, перед внедрением систем ИИ
необходимо найти решения комплекса проблем, связанных с правами человека в общем,
и правом на судебную защиту, в особенности.

Учитывая ранее упомянутую связь с категорией машинного обучения, стоит упомя-
нуть вопрос о том, как и на каком наборе данных следует обучать систему ИИ. Эту про-
блему обозначили в свое время и китайские исследователи (именно в Китае в настоящий
момент активно используется и развивается система «умного» суда): так, «большие судеб-
ные данные» во многом не являются понятными и надежными для обучения ИИ: в них
может быть как недостаток нужной информации, так и ошибки, влекущие впоследствии
«предвзятость» системы ИИ [2]. На наш взгляд, основным критериями подбора данных
(чтобы избежать предвзятости или ошибочности выводов, сделанных ИИ) можно считать
правильность применения норм права в судебном акте, а также системный подход – учет
разной практики, в том числе и высших судов. При этом необходимо решить, кто будет
проводить обучение ИИ (технические специалисты, с участием судей, ученых-правове-
дов). К этому близок и вопрос об обучении судей и их помощников принципам и порядку
работы системы ИИ.

Кроме того, в работе ИИ возможны и ошибки – и если в судебном процессе это привело
к вынесению незаконного и несправедливого решения, то как защитить нарушенное пра-
во? По нашему мнению, если причина нарушения – действия ИИ – то при обжаловании
решения в вышестоящих судах лицо должно иметь право потребовать рассмотрения де-
ла без применения ИИ (особенно, если разные инстанции используют одну систему ИИ).
Здесь же возникает вопрос и юридической ответственности за принятие неправомерного
решения. Кто может быть ее субъектом: сама система ИИ, судья, разработчик системы
или технический специалист, отвечающий за ее поддержку в суде? Думается, что первый
вариант из перечисленных вряд ли возможен на данном этапе правового регулирования:
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для этого потребуется само признание ИИ субъектом права – однако любая такая си-
стема сейчас служит лишь инструментом; она не обладает свободной волей, осознанием
собственных действий, правомерных или нет [3]. Для ответа же этот вопрос потребуется
дальнейшее совершенствование и, возможно, дополнение концепции юридической ответ-
ственности (можно ли говорить в данном случае о «разделении» ответственности между
судом и техническим специалистом?).

В целом, для внедрения ИИ в судебный процесс необходима и подготовленная законо-
дательная база. В России среди шагов к этому можно упомянуть Кодекс этики в сфере ИИ
– который, тем не менее, носит рекомендательный характер. Однако обозначенный в нем
человекоцентричный, а также риск-ориентированный подход видится одним из ключевых
при законотворческой работе в этой сфере.

В будущем нормативном регулировании стоит соблюдать «умеренность» и стремиться
прежде всего не к эффективности (применению мощного ИИ), а к соблюдению основных
начал правосудия, с учетом принципов подконтрольности, прозрачности систем ИИ. Для
такого соблюдения потребуется и открытое тестирование системы ИИ, подконтрольное и
обществу.
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