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Проблема применения концепции снятия корпоративного покрова сегодня является
одной из наиболее дискуссионных в юридическом сообществе. Сегодня эта проблема весь-
ма актуальна и в нашей стране. Для того чтобы дать адекватную оценку возможности
применения рассматриваемой концепции в дальнейшем, необходимо обратиться к опыту
иностранных государств.

Во-первых, необходимо ясно понимать, что концепция снятия корпоративного покрова
является исключением изпринципа самостоятельной ответственности юридического лица,
следовательно она не может в полной мере найти отражение в законодательных поло-
жениях. Данная концепция позволяет проигнорировать принцип «отделения имущества»
компании от имущества ее участников, путем возложения ответственности на вторых.

Во-вторых, применение концепции должно быть строго ограниченно – в противном слу-
чае это приведёт к полному игнорированию самого института юридического лица. Именно
поэтому нельзя согласится с высказываниями относительно необходимости расширения ее
применения. Ограниченность применения концепции достигается в первую очередь за счет
выделения конкретных оснований.

Сегодня концепция снятия корпоративной вуали, наиболее распространена в право-
применительной практике США. Существует несколько терминов, основными являются
следующие – piercing (lifting) the corporate veil, going behind the corporate veil. Пожалуй,
данное обстоятельство можно поставить в связь с традиционным недоверием к «самосто-
ятельной личности» юридического лица, существующим в правовой системе США (кор-
поративное законодательство находится в ведении штатов, что обосновывает отсутствие
единой практики применения на территории всего государства). Господствующая теория
юридического лица (теория фикции) и разрешительный порядок повлияли на понимание
корпорации, как «привилегии», полученной от государства, злоупотребление которой и
является одним из главных оснований снятия корпоративной вуали [4]. Судьями высших
судебных инстанции США формулируются конкретные основания, применимые к кон-
кретным делам [1]. Стоит отметить, что применение рассматриваемой концепции может
происходить не по инициативе кредиторов, а по инициативе лица, контролирующего ком-
панию, как это произошло в деле DHN Food Distributors v. Tower HamletsLondon Borough
Council [5].

В Германской доктрине рассматриваемая концепция именуется – институтом «про-
никающей ответственности». Данный институт получил широкую доктринальную раз-
работанность, оказав влияние на появление аналогичных институтов и в иных странах
континентальной Европы. Германские цивилисты в понимании юридического лица при-
держиваются реалистических теорий, следствием чего является меньшая распространен-
ность «проникновения за корпоративные покровы» в судебной практике Германии. Важно
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отметить одно из ключевых оснований для привлечения лиц, к рассматриваемому виду
ответственности, а именно – «нарушение принципа доброй совеcти» (Treu undGlauben) [4].

Рассматриваемый институт нашел отражение и в правоприменительной практике иных
стран Западной Европы. Германская доктрина оказала существенное влияние на право-
применительную практику Австрии и Швейцарии. Во Франции институтом аналогичным
«проникающей ответственности» является «иск о восполнении покрытия пассивов». В ис-
панской судебной практике применяется не сама доктрина, а ее практические последствия
[4].

В отечественном праве доктрина «снятия корпоративного покрова» закреплена за-
конодательно быть не может, однако находит отражение в нескольких институтах: при
привлечении основных обществ по обязательствам дочерних и при ответственности учре-
дителей (участников) юридического лица перед его кредиторами [2]. В целом практика
применения «проникающей ответственности» в Российском праве тяготеет к аналогично-
му институту в Германском. Сейчас, на основе вышеупомянутого решения по спору между
ПАО «Совкомбанк» и Су-Фоллской национальной ассоциацией «Ситибанк», можно заме-
тить ключевые идеи, на которых базируется судебное решение [6]. Можно предположить,
что данное дело, окажет влияние на дальнейшее применение рассматриваемого института.

При этом рассматриваемые институты вне зависимости от системы права обладают
рядом общих черт, к числу которых относится субъектный состав, так к ответственности
в указанном порядке могут быть привлечены как участники корпорации, так и иные лица,
обладающие контрольными полномочиями в отношении указанного юридического лица
(директора) [3].

Следует отметить существующую взаимосвязь рассматриваемой концепции и порядка
получения статуса юридического лица. В государствах с упрощённым порядком получения
статуса юридического лица, минимальный размер уставного капитала влечет за собой воз-
никновение недокапитализации, что является причиной увеличения рисков кредиторов, в
связи с чем и необходимо применение механизма способного их защитить. Таким образом
можно заметить, что для того, чтобы применение рассматриваемой доктрины (концепции)
оставалось исключительным, целесообразным является усложнение процедуры получения
статуса юридического лица.

Таким образом, концепция снятия корпоративной вуали и ее аналоги нашли отражение
в правоприменительной практике, как стран англо-саксонской системы, так и стран кон-
тинентальной Европы. Вне зависимости от правопорядка в применении концепции можно
усмотреть ряд принципиальных положений, общих для всех государств.
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