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Налоговый кодекс Российской Федерации (далее – НК РФ) закрепляет, что налогопла-
тельщик вправе уменьшить налоговую базу и (или) сумму подлежащего уплате налога
только в том случае, если основной целью совершения сделки (операции) не являются
неуплата (неполная уплата) и (или) зачет (возврат) суммы налога (подпункт 1 пункта 2
статьи 54.1 НК РФ).

Иными словами, для получения предусмотренной законом налоговой выгоды нало-
гоплательщик должен быть готов доказать налоговым органам или суду, что у сделки
(операции) есть основная цель, отличная от цели получения налоговых преимуществ.

В различных правопорядках такое положение называют доктриной «деловой цели»
(business purpose doctrine).

Содержание доктрины «деловой цели» в России и за рубежом формируется, в первую
очередь, в судебной практике. Именно она задает вектор развития и устанавливает пре-
делы её применения при анализе конкретных фактических обстоятельств.

Несмотря на то, что в российском законодательстве отсутствует понятие судебной док-
трины [2], судебные доктрины в сфере налогового права достаточно широко развиты и
имеют особенную ценность, так как являются практическим способом разрешения нало-
гового спора [7].

Изначально доктрина «деловой цели» была результатом опыта, накопленного в стра-
нах англосаксонской правовой семьи, особенно в США, Великобритании и Канаде [1, 3, 4,
5] .

При этом если мы обратимся к традиционному американскому пониманию доктри-
ны «деловой цели», то увидим, что доктрина «деловой цели» является составной частью
другой доктрины – доктрины «экономической сущности», а именно её субъективным кри-
терием, который характеризует намерения и действия налогоплательщика.

В свою очередь, неотъемлемой частью доктрины «экономической сущности» также
является объективный критерий, который направлен на установление действительного
экономического смысла в операциях и сделках налогоплательщика (см. Рис.: Место док-
трины "деловой цели" в системе налоговых доктрин в США).

В российском правопорядке в такой взаимосвязи доктрину «экономической сущности»
выделяют только в научной литературе [2, 3, 6]. Отличительной особенностью доктрины
«деловой цели» в российской правоприменительной практике является то, что практиче-
ская задача, которая ставится для разрешения с помощью доктрины «деловой цели» в
России по сути аналогична задаче, которая стоит перед доктриной «экономической сущ-
ности» за рубежом – пресечь получение налогоплательщиком необоснованной налоговой
выгоды. А доктрине «приоритета существа над формой» в российском правопорядке от-
водится только задача борьбы со злоупотреблениями в случае искажения налогоплатель-
щиками информации, существенной для целей налогообложения.
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В результате место доктрины «деловой цели» в системе налоговых доктрин в Россий-
ской Федерации проиллюстрировано на схеме (см. Рис.: Место доктрины "деловой цели"
в системе налоговых доктрин в Российской Федерации).

Таким образом, в российской судебной и правоприменительной практике прослежи-
вается явное разделение, при котором действительный экономический смысл операции
устанавливается только при некорректности самих данных, а требование об установлении
объективного экономического эффекта при определении «деловой цели» сделки (опера-
ции) отсутствует, что позволяет сторонам налогового спора при установлении «деловой
цели» сделки (операции) игнорировать важность определения экономического смысла хо-
зяйственной операции для целей определения истинного предпринимательского результа-
та, к которому стремился налогоплательщик.

На основании изложенного можно сделать вывод, что для повышения эффективности
в решении практических вопросов в российской практике по пресечению получения на-
логоплательщиком необоснованной налоговой выгоды доктрина «деловой цели» должна
включать в себя как объективный аспект, заключающийся в определении действительного
экономического смысла сделки (операции), которую совершил налогоплательщик, так и
субъективный, который характеризует намерения и действия налогоплательщика.
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Рис. : Место доктрины "деловой цели"в системе налоговых доктрин в США

Рис. : Место доктрины "деловой цели"в системе налоговых доктрин в Российской Феде-
рации
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