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Постановлением Конституционного Суда РФ от 10.02.2017 №-2 по делу И.И. Дади-
на была укреплена позиция государства, ориентированная на последовательно проводи-
мую в решениях ЕСПЧ доктрину «criminal matter» [4]. В этой связи вопрос о единстве
уголовно- и административно-правовой сферы является актуальным. Предлагаемые в ре-
шениях высшего судебного органа критерии определения степени и характера обществен-
ной опасности и вредоносности позволяют заключить, что по мнению правоприменителя
эти характеристики существенных различий не имеют. С учетом того, что многие отече-
ственные ученые и авторы остро не соглашаются с подходом высшего судебного органа
[5], авторам представляется актуальной необходимость обозначить черты разграничения
материальных критериев оценки опасности публично преследуемых деяний.

В рамках данной работы авторы провели исследование, предметом которого выступили:

1) Соотношение общественной опасности и вредоносности как материальных составля-
ющих преступлений [6] и административных правонарушений, соответственно.

2) Подходы, выработанные доктриной [7] [11] [12] и правоприменителем [15], к опреде-
лению характеристик рассматриваемых материальных признаков преследуемых по
закону деяний.

3) Выявление различий и схожих черт правовой природы общественной опасности и
вредоносности.

4) Целесообразность дифференциации уголовных и административных [2] [3] правона-
рушений по различным материальным критерием оценки их опасности.

Целью данной работы является выявление целесообразности разделения преступлений
и административных правонарушений на основе материальных признаков определения
степени и характера их опасности. Авторам представляется, что именно материальный
признак является определяющим в дифференциации ответственности на уголовную и ад-
министративную, так как с точки зрения формального признака и административные
правонарушения, и преступления являются деяниями, запрещенными законом.

В рамках достижения заявленной цели авторами были поставлены следующие задачи:

1) Проанализировать критерии оценки степени и характера общественной опасности
и вредоносности, изложенные в практикообразующих решениях высшего судебного
органа.
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2) Оценить основные аргументы, предлагаемые отечественной и зарубежной доктриной
[14], и за, и против единообразного подхода к оценке опасности публично наказуемых
деяний.

3) На основе результатов проведенного исследования ответить на основополагающиq
для данной дискуссии вопрос о целесообразности унификации подхода к оценке опас-
ности деяний в Российской Федерации.

Известной классификацией противоправных деяний является их разделение на mala in
se и mala prohibita. Первая группа деяний включает в себя такую категорию деяний,
опасность которых для общества очевидна. Вторая группа деяний запрещена постольку,
поскольку такая необходимость продиктована реалиями текущего исторического периода
и волей государства [1].
На этом основании авторы полагают возможным предложить два варианта разреше-
ния поставленной в данном исследовании проблемы:

1) Критерием отнесения противоправного деяния к административным правонаруше-
ниям следует считать только формальный, от материального следует отказаться и
использовать его только в уголовном праве.

2) Признать, что общественная опасность является характеристикой не только пре-
ступлений, но и противоправных деяний в принципе, таким образом унифицировав
критерий оценки опасности деяний для обоих отраслей. При этом деяния, преду-
смотренные Кодексом об административных правонарушениях, должны обладать
незначительной общественной опасностью, что обусловит возможность разграни-
чения административных правонарушений с уголовно наказуемыми деяниями.
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