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Модель построения предварительного расследования состоит из ряда аспектов, кото-
рые в своей совокупности определяют её эффективность.

В настоящем докладе представляется необходимым остановиться на следующих клю-
чевых вопросах:

- Обоснованность выделения двух форм предварительного расследования. Главным
аргументом такого выделения несомненно является необходимость в более сжатые сроки
проводить следственные действия по делам небольшой и средней тяжести. Но при более
глубоком подходе к проблеме, видится, что отсутствие единственной формы проведения
следственных действий приводит к отсутствию единства статусов их участников, а, сле-
довательно, равенства процессуальных гарантий и полномочий, а это напрямую влияет
на цели досудебного производства. Очень разумной кажется мысль М. С. Строговича о
том, что поскольку понятие «преступление» является единым, то это обстоятельство и
должно определять тенденцию развития уголовного процесса. Ее основа — унификация
процессуальной формы, в том числе досудебного производства[1].

- Другим ключевым аспектом, которым можно охарактеризовать модель предвари-
тельного расследования, является связь следователей с судом. Современный законодатель
пошел по пути советской уголовной доктрины и вывел следователей из - под контроля су-
да, а это напрямую сказалось на статусе следователя, а именно на его независимости. Но
наша история знает пример, когда следователей отнесли к судебному ведомству. Конеч-
но, сейчас создание аналога судебных следователей покажется радикальным, но можно
начать с малых шагов и создать механизм, способный решить этот вопрос.

- И наконец, третья проблема связана с разделением компетенций по проведению след-
ственных действий между следователями МВД, ФСБ и Следственного Комитета. Ряд
вопросов вызывает отсутствие у Следственного Комитета своих оперативных подразде-
лений, что влечет за собой постоянное обращение к оперативным подразделениям дру-
гих правоохранительных структур. Видятся два пути решения данной проблемы. Первый
путь предполагает ликвидацию Следственного комитета, с последующим распределением
его функций между действующими органами. Два органа смогут довольно эффективно
проводить все стадии досудебного производства – возбуждение уголовного дела и пред-
варительное расследование. У них для этого есть и органы, компетентные осуществлять
оперативно – розыскную деятельность, и следователи. Другой путь решения данного во-
проса основан на монополизации Следственным Комитетом следственных функций.

Решая третью проблему, важно не забывать о втором аспекте рассматриваемого вопро-
са. Как показал исторический опыт, наличие непосредственного контроля деятельности
следователей судом, существенно отражалось на эффективности протекания всего уго-
ловного процесса и как следствие на уровне правосудия в стране. В связи с этим второй
путь решения проблемы разграничения следственных компетенций видится более после-
довательным и вот почему: во – первых наличие единого и единственного органа, главной
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компетенцией которого является проведения предварительного расследования, несомнен-
но, положительно скажется на унификации порядка проведения следственных действий,
во – вторых, такой путь даёт простор для последующего отнесения следователей к судеб-
ному ведомству. Ведь осуществить такую реформу легче, если следователи будут принад-
лежать не к нескольким органам, а к одному.

На все вопросы, которые появляются во время изучения темы, именно история спо-
собна дать ответы. Довольно разумно перенимать исторический опыт, особенно если этот
опыт был успешен.
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