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Защита интеллектуальных прав авторов художественных произведений – тема, кото-
рая уже более сотни лет не утрачивает своей актуальности. Воровство авторских творе-
ний, их копирование, тиражирование происходит постоянно. В настоящее время в связи с
распространением информационно-коммуникационных технологий (ИКТ) процесс копи-
рования и онлайн-пиратства результатов интеллектуального труда (художественные про-
изведения относятся именно к ним) достиг невиданных ранее масштабов. С ними сегодня
связано самое большое число нарушений прав авторов художественных произведений.
Так, по экспертным оценкам, в мире в незаконном обороте находятся более 40% всех
компьютерных программ, которые используются для создания творческих проектов. На
российском рынке доля пиратских копий еще выше − более 65% [5].

При этом «традиционные» формы нарушения авторских прав в реальном (физиче-
ском) мире также никуда не исчезли. В этих условиях авторы художественных произведе-
ний – композиторы, художники, фотографы, режиссеры и др. − утрачивают возможность
контролировать судьбу своих творений и получать доход от вложенного труда.

Своеобразно на обеспечении прав российских авторов художественных произведений
сказалось и начало специальной военной операции на Украине. С одной стороны, с рос-
сийского рынка ушли многие зарубежные компании (в том числе музыкальные и кино-
производственные). Защищать их права внутри государства стало значительно сложнее. С
другой стороны, для российских авторов использование своих объектов интеллектуальной
собственности за рубежом стало крайне рискованным: никаких возможностей предъявить
претензии зарубежным пиратам у россиян фактически нет [3, с. 129].

Анализ правового обеспечения прав авторов художественных произведений в России
позволяет выделить несколько проблемных моментов в данной сфере. Одним из наиболее
значительных в их числе является разрыв, существующий между зафиксированным в за-
конодательстве «автоматическим», с момента создания произведения, вступлением права
автора в силу, и возможностью его защиты от нарушений, включая доказывание самого
факта авторства. Сложность практического доказывания презумпции авторских прав от-
мечается как теоретиками, так и практиками [4]. Окончательная фиксация произведения
в материальной форме (в виде рукописного изображения, фотографии, графической ин-
сталляции, картины, скульптуры и т.д.) не всегда выступает условием, необходимым для
защиты авторского права [6, с. 88]. (Так, для доказывания авторства на музыкальную
композицию не обязательно, чтобы она была записана нотами или на каком-либо звуко-
записывающем устройстве). Но с практической точки зрения (доказывания авторства),
предпочтительна фиксация произведения, сделанная еще до того, как возникла необхо-
димость защиты права, потому что установить авторство музыкального произведения,
зафиксированное в материальной форме, гораздо проще, чем, например, обосновать пре-
тензии на произведение, исполненное публично [2, с. 23].
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«Узким местом» обеспечения прав авторов художественных произведений выступает
также отсутствие определенности в содержании самого понятия «художественное произве-
дение». Вследствие этого, например, предметом компьютерного пиратства признается не
само произведение, а его носитель – компакт-диск, компьютерный сайт, электронная ко-
пия, иные «компьютерные образы» произведений. При этом российское гражданское пра-
во защищает права авторов (творений в области науки, литературы и искусства), невзирая
на их художественную ценность или форму. Такой подход не позволяет в качестве особого
признака охраняемого продукта выделить его художественные достоинства, что ущемляет
права авторов. В связи с этим одним из направлений совершенствования законодательства
о правах авторов художественных произведений следует считать легальное закрепление
отдельных категорий данной сферы регулирования − например, таких, как «произведение
искусства».

Немало проблем возникает и в связи с распространением компьютерного пиратства.
Последнее чревато возникновением споров на международном уровне, вызванных тем об-
стоятельством, что на территории России сегодня можно переиздавать любые иностран-
ные записи, сделанные до мая 1973 г., а также выпускать в свет пластинки любых за-
падных фирм, вышедшие до марта 1995 г.. В этом случае выплатить необходимо лишь
авторские отчисления, тогда как исполнитель не получит ничего. Для того, чтобы стать
полноправным участником отношений, вытекающих из признания интеллектуальных прав
на международном уровне, России необходимо, среди прочего, пересмотреть многие нор-
мы законодательства об интеллектуальной собственности, скорректировать традиционные
для нашей страны взгляды на авторское право в соответствии с современными междуна-
родными тенденциями.

Специалистов по авторским правам сегодня беспокоит и другой весьма спорный во-
прос: возможность признания прав автора произведения, созданного при помощи искус-
ственного интеллекта (ИИ). Не вызывает сомнений тот факт, что ИИ может создать объ-
ект, подлежащий правовой охране [1]. Но как доказать, что автором такого шедевра яв-
ляется человека, а не машина? В ряде стран есть прецеденты, когда по решению суда ИИ
наделялся некоторым объемом авторских прав. Для России этот вопрос пока остается от-
крытым (ИИ воспринимается в качестве вспомогательного инструмента автора). Но сама
возможность внедрения в российское законодательство нового субъекта авторских прав –
искусственного интеллекта – специалистами уже обсуждается.
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