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В положениях Конституции РФ можно выделить системообразующие базисные нор-
мы, касающиеся прав человека и гражданина. В том числе предусмотрено, что каждый
имеет право на свободу и личную неприкосновенность. Достоинство личности охраняется
государством, и ничто не может быть основанием для его умаления.

Вместестем в положениях Основного закона не представляется возможным встретить
понятия «половая свобода» и «половая неприкосновенность» личности. Представляется,
что данные категории охватываются категориями «свобода» и «личная неприкосновен-
ность». В этой связи можно отметить, что уголовное законодательство, развивая поло-
жения конституции, берет под уголовно-правовую охрану такие блага лично сти как «по-
лов ая свобод а» и «полов ая не прикосновенность».

В действующем Уголовном кодексе РФ преступления, посягающие на данные блага
объединены в главу 18 по д на именованием «Преступлен ия против половой неприкос-
новенности и половой свободы личности». В ней содержатся такие престу плен ия как:
из насилование (ст. 131 УК РФ); нас ильственные де йствия секс уального характер а (ст.
132 УК РФ); по нуждение к де йствиям секс уального характер а (ст. 133 УК РФ); полов ое
сношение и иные де йствия секс уального характер а с лиц ом, не до стигшим шестнадца-
тилетнего воз раста (ст. 134 УК РФ).

Несмотря на то обстоятельство, что уже почти восемь лет в главу 18 УК РФ зако-
нодателем не вносилось изменений, казалось бы , спорные вопросы должны были быть
раз решены на практике. Вместе с тем единства мнений, как на прак тике, так и в
литературе относительно квалификации данных преступлений не наблюдается. Данное
об стоятельство связывается с не сколькими факт орами: с не совершенством юридико-
тех нического конструирования норм ; от сутствием официальных раз ъяснений по применению
ряда норм о престу плен иях про тив полов ой не прикосновенности и полов ой свободы
лично сти; от сутствием един ой прав оприменительной прак тики. В на учных труд ах за частую
об суждается вопрос применения по ложений о со вокупности престу плен ий в контексте
до полнительной квалификации де йствий лиц , кот орые в целях со вершения секс уальных
де йствий применяют нас илие к иным лиц ам кроме по терпевшего. Помимо про чего,
сложности воз никают в от граничении смежных со ставов престу плен ий.

Следует отметить, что от носительно того, что след ует по нимать по д полов ой не прикосновенностью
и полов ой свобод ой лично сти в на уке угол овного прав а един ства мне ний не на блюдается.
Зачастую по д «полов ой не прикосновенностью» по нимается «об еспеченный за коном за прет
вступать в полов ую связь с друг им лиц ом без его со гласия и вопреки его воле».

Кроме того, в литературе можно встретить рас пространенное мне ние о том, что ос-
нов ным объектом будет явл яться полов ая свобод а, если престу плен ие со вершается в
от ношении со вершеннолетнего лиц а. Напротив, в качестве об ъекта след ует рас сматривать
полов ую не прикосновенность, если преступное по сягательство имеет мест о в от ношении
не совершеннолетнего.

Таким об разом, анал изируя нормы за кона и спец иализированную литературу, можно
сделать вывод, о том, что ре чь идет лишь о государств енных мер ах охраны лично сти,
при этом, не след ует за бывать, о том, что ущерб на носится, в том числе и полов ой
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свобод е лично сти, то есть прав у лиц а выбирать себе полов ого пар тнера впоследствии.
Между тем след ует за даться вопросом: если со вершается из насилование в от ношении
не совершеннолетнего лиц а, на пример, шестнадцатилетнего, будет ли иметь мест о, лишь
на рушение полов ой не прикосновенности. Представляется, что в дан ном слу чае нужно
ис ходить из осознания лиц а тех про тивоправных де йствий, кот орые в от ношении не го
со вершаются. По это й при чине при со вершении половых про тивоправных де йствий в
от ношении не совершеннолетнего на рушаются одно временно как полов ая не прикосновенность,
а именно на рушается уст ановлен ный за коном за прет вступать в полов ую связь с так им
лиц ом, так и полов ая свобод а лично сти. В по следнем слу чае мы говор им о сформиро-
вавшейся лично сти, кот орая осознает характер со вершаемых в от ношении себя де йствий
и по нимает, что на рушается ее прав о на выбор полов ого пар тнера в будущем.

Структурно первым престу плен ием в ис следуемой групп е идет де яние, пред усмотренное
ст. 131 УК РФ и именуемое из насилованием. Дополнительным объектом дан ного де яния
может вы ступать жизнь, здоровье лиц а, по скольку характер изуется применением фи-
зической силы или с ис пользованием со стояния псих ологической по давленности, либо
со стояния бес помощности по терпевшей в целях по давления воли по всту плен ию в по-
лов ой акт .

В связи с из ложенным дан ное престу плен ие не сет со бой по вышенную общественную
опасность, по скольку при чиняет ущерб, как в физическом, так и псих ологическом план е.
Следует отметить, что в ряде слу чаев так ие по следствия мог ут быть не обратимыми.

Также, не обходимо сказать о том, что по терпевшими при со вершении, так на зываемых
половых престу плен ий мог ут вы ступать как лиц о мужского, так и женского по ла.

Объективная сто рона половых престу плен ий за ключается в про тивоправном всту плен ии
в полов ой акт с друг им лиц ом путем по давления его воли в ре зультате применения
нас илия, ис пользования бес помощного со стояния, не совершеннолетия и про чего. Меж-
ду тем дан ные об стоятельства ложатся в основ у раз граничения престу плен ий Главы
18 Угол овного кодекса Российской Феде рации «Значительную роль при квалификации
так их де яний играет способ со вершения престу плен ия: именно в за висимости от не го
половые престу плен ия де лятся на виды».

Необходимо сказать о том, что не будут рас сматриваться в качестве половых пре-
сту плен ий де йствия, кот орые не указ аны в угол овно-прав овых норм ах, а именно на правлены
на всту плен ие с женщиной в полов ой акт путем обмана (об ещания вступить в брак, ма-
териально об еспечить и про чее).

Ключевое мест о в сис теме субъект ивной сто роны применительно к угол овно-прав овой
характер истике престу плен ий про тив полов ой не прикосновенности и полов ой свободы
лично сти в литературе от несено мотиву.

В качестве основ ных мотивов со вершения половых престу плен ий принято рас сматривать:
– желание удовлетворить полов ую стра сть;
– удовлетворение секс уальной по требности;
– желание по лучить секс уальное удовольствие;
– друг ие мотивы.
Одной из про блем квалификации половых престу плен ий явл яется сложность раз граничения

не которых со ставов так ой группы. В час тности, ре чь идет о де яниях, за ключенных в
п. «б» ч. 4 ст. 132 УК РФ и ст. 131 УК РФ, а именно сам остоятельного оконченного пре-
сту плен ия нас ильственных де йствий секс уального характер а и анал огичных де йствий,
пред ставляющих со бой по кушение на из насилование.

Необходимо сказать о том, что на прак тике до вольно час то до лжным об разом не оце-
ниваются де яния, пред усмотренные ст. 132 УК РФ (не квалифицируются прав оприменителями).
Речь идет о де йствиях, со вершаемых без про никновения полов ого орган а виновного
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лиц а в тело по терпевшего. В то же время не обходимо отметить, что «со держание ст. 132
УК РФ включает в себя не только де йствия, связанные с про никновением, но и иные
нас ильственные де йствия, об ладающие выраженным секс уальным характер ом». Непри-
менение комментируемой ста тьи связывается с раз лично й трактовкой со держания её
об ъективной сто роны.

В спец иализированной литературе дан ную про блему связывают с тем , что ст. 131
и ст. 132 УК РФ рас сматриваются как спец иальная и общая нормы и имеет мест о
пред ложение об объединении на званных со ставов в единый с указ анием пере чня пре-
ступных секс уальных де йствий. При этом корень про блемы в раз граничении на званных
со ставов за ключается в сложности раз граничении половых престу плен ий и престу плен ий
про тив здоровья лично сти. Так, в Постановлении плен ума Верховного Суда Российской
Феде рации от 04.12.2014 № 16 «О суд ебной прак тике по де лам о престу плен иях про тив
полов ой не прикосновенности и полов ой свободы лично сти» не со держится указ ания «на
секс уальный мотив (цель) со вершения престу плен ий про тив полов ой не прикосновенности
и полов ой свободы лично сти как об язательный при знак со става. В пункте 1 по ст ановления
за кре плен о, что де яния, пред усмотренные ст. 131 «Изнасилование» и ст. 132 «Насиль-
ственные де йствия секс уального характер а» УК РФ, не пред полагают определен ной це-
ли и мотива. Соответственно, по ст ановление плен ума ВС РФ№ 16 по зволило в от сутствие
указ ания на об язательность мотива шире трактовать со держание де йствий секс уального
характер а, что не однократно пред лагали раз личные авто ры. Вместе с тем ре дакция
рас сматриваемого по ложения размыла грань между половыми престу плен иями и де яниями
про тив жизни и здоровья лично сти.

Таким об разом, можно сделать вывод о том, что на прак тике при квалификации пре-
сту плен ий про тив полов ой не прикосновенности и полов ой свободы лично сти, воз никают
множество вопросов и про тиворечий, из -за размытых границ по нятий указ анных пре-
сту плен ий и от сутствия един ства угол овной прак тики. Это со здает для за конодателя
не обходимость в со вершенствовании норм угол овного прав а и в четком раз граничении
по нятий указ анной группы престу плен ий.
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