В деловой практике не редки случаи, когда стороны договора не подписывают единого документа в письменной форме, а направляют другой стороне текст договора и, не дожидаясь его подписания контрагентом, начинают исполнять обязательства, возникшие из договора. Воля стороны может быть выражена с помощью так называемых конклюдентных действий, т.е. таких действий, из которых можно сделать вывод, заключить, что лицо желает совершить известную сделку. Законодательно возможность заключения договора при помощи конклюдентных действий закреплена в статье 438 Гражданского кодекса РФ. Легальное определение понятия конклюдентных действий отсутствует. Однако, в судебной практике, а именно в Постановлении Правительства РФ от 06.05.2011 N 354 «О предоставлении коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов», можно найти следующее определение:  договор, содержащий положения о предоставлении коммунальных услуг, может быть заключен с исполнителем в письменной форме или путем совершения потребителем действий, свидетельствующих о его намерении потреблять коммунальные услуги или о фактическом потреблении таких услуг (далее - конклюдентные действия). Также, исходя из систематического толкования ст. ст.432, 433, 438 ГК РФ, можно сделать вывод, что под конклюдентными действиями законодатель понимает действия, свидетельствующие о намерении заключить договор. Акцептом в соответствии с пунктом 1 статьи 438 ГК РФ признается ответ лица, которому адресована оферта, о ее принятии. В пункте 3 статьи 438 ГК РФ установлено, что совершение лицом, получившим оферту, в срок, установленный для ее акцепта, действий по выполнению указанных в ней условий договора (отгрузка товаров, предоставление услуг, выполнение работ, уплата соответствующей суммы и т.п.) считается акцептом, если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами или не указано в оферте.
Существует ряд признаков, характерных для конклюдентных действий. В первую очередь, они должны соответствовать хотя бы некоторым условиям договора. Рассматриваемые действия не должны противоречить предмету соглашения как существенному условию. Кроме того, они должны совершаться в срок, который установлен для акцепта определенной оферты.
Достаточно дискуссионным является вопрос о том, является ли договор, заключенный путем конклюдентных действий, устной или самостоятельной формой заключения договора. Профессоры Суханов Е.А., Камышанский В.П., Степанова О.Н., Сергеев А.П. приравнивают конклюдентные действия к устной форме сделки. И действительно, сделки, для которых законом допускается устная форма совершения, могут быть совершены путем конклюдентных действий, и они не требуют явного словесного сопровождения. Связь конклюдентных действий с устной формой сделки является прямым требованием п.2 ст.158 ГК РФ, которая говорит о том, что «сделка, которая может быть совершена устно, считается совершенной и в том случае, когда из поведения лица явствует его воля совершить сделку». Однако Кушнир Е.В. выделяет три формы сделок: устную, конклюдентную и письменную. Поскольку конклюдентные действия в основном могут заменять только устную речь (устную форму), в ст. 438 ГК РФ предусмотрена возможность акцепта письменной оферты посредством действий по выполнению указанных в оферте условий (отгрузка товаров, предоставление услуг, выполнение работ, уплата соответствующей суммы и т.д.). В случае такого «акцепта действиями» письменная форма договора считается соблюденной (п. 3 ст. 434 ГК РФ).  

В связи с тем, что конклюдентные действия требуют от контрагента сделать заключения о воле другой стороны заключить договор, в судебной практике иногда возникают споры о том, выразило ли лицо волю на заключение договора или нет. 

Например:
Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 05.05.1997 N 14

"Обзор практики разрешения споров, связанных с заключением, изменением и расторжением договоров"

В арбитражный суд обратилось акционерное общество (арендодатель) с иском к товариществу с ограниченной ответственностью (арендатор) о внесении изменений в договор аренды нежилого помещения, поскольку товарищество письменного согласия на изменение условий договора не давало, хотя вносило арендную плату по новым ставкам, предложенным истцом.

Арбитражный суд исковые требования акционерного общества удовлетворил, ссылаясь на статью 452 ГК РФ, которая гласит: соглашение об изменении договора совершается в той же форме, что и договор, если из закона, иных правовых актов, договора или обычаев делового оборота не вытекает иное. Так как договор аренды между юридическими лицами заключается в письменной форме, то соглашение о внесении изменений в договор также должно быть выражено в письменной форме.

Кассационная инстанция решение суда первой инстанции отменила, сославшись на п. 3 статьи 438 Кодекса: совершение лицом, получившим оферту, действий по выполнению указанных в ней условий (уплата соответствующей суммы) считается акцептом, если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами или не указано в оферте.
Постановление Шестого арбитражного апелляционного суда от 10.07.2013 N 06АП-2826/2013 по делу N А04-9035/2012

По материалам дела установлено, что с общество с ограниченной ответственностью предоставляло открытому акционерному обществу транспортные средства.
Указанное обстоятельство подтверждено приобщенными к материалам дела путевыми листами.

Ссылаясь на неоплату ответчиком задолженности перед истцом, ООО обратилось в арбитражный суд.

Действительно, статьей 633 ГК РФ предусмотрено, что договор аренды транспортного средства с экипажем должен быть заключен в письменной форме независимо от его срока.

Между сторонами договор как единый документ не заключался.

Вместе с тем, суд первой инстанции обоснованно указал, что само по себе отсутствие договора не может свидетельствовать об отсутствии обязательства.

Письменная форма договора считается соблюденной, если письменное предложение заключить договор принято в порядке, предусмотренном пунктом 3 статьи 438 настоящего Кодекса, то есть путем совершения фактических действий по выполнению предложенных оферентом условий договора (часть 3 статьи 434 ГК РФ).

Таким образом, суд первой инстанции, дав оценку представленным сторонами доказательствам, пришел к правомерному выводу о том, что ООО предоставляло транспортные средства в аренду ответчику и оказывало своими силами услуги по управлению, ОАО принимало результат работ. Следовательно, стороны своими конклюдентными действиями заключили договор аренды транспортного средства с экипажем.

Передача транспортных средств в аренду подтверждена путевыми листами и талонами заказчика к соответствующим путевым листам.

Однако в судебной практике распространены случаи, когда суд все-таки не признает конклюдентные действия как способ заключения договора:

Постановление ФАС Северо-Западного округа от 27.02.2014 по делу N А56-21010/2013

Частично удовлетворяя иск одной организации к другой о взыскании задолженности по арендной плате, суд установил, что договор аренды спорного оборудования, подписанный обеими сторонами, отсутствует. Факт совершения конклюдентных действий (в данном случае - принятие ответчиком в пользование оборудования по акту и его частичная оплата) не свидетельствует о заключении соглашения о неустойке, поскольку согласно статье 331 ГК РФ такое соглашение должно быть совершено в письменной форме.
Таким образом, суды квалифицируют поведение участников гражданского оборота как конклюдентные действия именно при наличии письменных доказательств, таких как счета, акты приемки, товарные накладные, путевые листы, документы, свидетельствующие о поставке товара и так далее. 
